BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006560 18 Uz

Banjaluka, 06.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢ kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane KneZevi¢ i Strahinje Curkoviéa, kao &lanova vijeéa, uz uéeée
Zdravke Cucak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca K.B., (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ...od 18.10.2017. godine tuzene Uprave, odlucujuéi o zalbi tuzioca
izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006560 17 U od 15.12.2017.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 06.09.2018. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006560 17 U od
15.12.2017. godine se ukida i predmet vrac¢a tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Okruzni sud u Bijeljini se oglasio stvarno nenadleZznim za
postupanje po tuzbi u ovoj pravnoj stvari, te je odlucio da predmet, nakon pravosnaznosti tog
rjeSenja, ustupi u nadleZznost Osnovnom sudu u Bijeljini, kao stvarno i mjesno nadleZznom sudu.

Oglasavanje stvarno nenadleZnim 1 ustupanje predmeta Osnovnom sudu Bijeljini
nizestepeni sud je pozivom na odredbe ¢lana 87. stav 1. do 3. Zakona o premjeru i katastru
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 6/12 1 110/16 - u daljem tekstu:
Zakona o premjeru i katastru), te odredbe ¢lana 17., 19. stav 2. 1 20. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03 - 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), koji
se u upravnom sporu primjenjuje shodno ¢lanu 48. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), obrazloZio time da se
u konkretnom sluc¢aju tuzbom u upravnom sporu trazi utvrdivanje prava na nepokretnostima za
Sto nije stvarno nadleZan okruZzni sud, nego isklju¢ivo Osnovni sud u Bijeljini kome ¢e predmet
biti ustupljen na rjeSavanje.

Blagovremeno podnesenom zalbom tuzilac pobija zakonitost tog rjeSenja zbog povrede
pravila postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava. Istice da mu je kao ucesniku u
postupku izlaganja dostavljeno prvostepeno rjeSenje Komisije..., broj ... od 18.10.2017.
godine sa pravnom poukom u kojoj je izmedu ostalog navedeno da se u pogledu utvrdivanja
prava na nepokretnostima moZze pokrenuti spor kod nadleZznog suda o ¢emu se obavijeStava
Komisija, kojom pravnom poukom se rukovodio kada je pokrenuo ovaj upravni spor
smatrajuci, a kod ¢ega ostaje, da je prvostepeno rjeSenje Komisije ... od 18.10.2017. godine, u
pogledu utvrdenih prava na nepokretnostima u korist drugog pravnog lica, konacan upravni akt
protiv koga se moZe voditi upravni spor kod nadleznog okruznog suda. Napominje da u
konkretnom slucaju trazi poniStenje nezakonitog rjeSenja tuzene kao kona¢nog upravnog akta,
Sto znaci da tuZilac i tuzena ne mogu voditi nikakav parni¢ni postupak radi utvrdivanja prava
na nepokretnostima, jer se ne radi o sporu za utvrdivanje tih prava izmedu tuzioca 1 tuzene.



Dodaje da ¢ak i da se radi o sporu za utvrdivanje prava na nepokretnostima izmedu tuZioca i
tuzene, a ne radi se, po Zakonu o sudovima RS, u parni¢nom postupku bi onda mogao biti
nadlezan samo Okruzni privredni sud u Bijeljini, jer su tuzilac i tuZena pravna lica, a nikako
Osnovni sud u Bijeljini. Zbog navedenog predlaze da ovaj sud zalbu uvazi i pobijano rjesenje
ukine, te predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzena je na zahtjev suda dostavila spise predmetne upravne stvari bez odgovora na
zalbu.

Razmotrivsi zalbu, pobijano rjesenje, te ostale priloge u spisima predmeta, odluceno je
kao u izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da se nizestepeni sud po prijemu tuzbe izjavljene
protiv rjeSenja Komisije ...broj ... od 18.10.2017. godine, oglasio stvarno nenadleznim za
postupanje u ovoj pravnoj stvari, te je odlucio predmet ustupiti u nadleznost Osnovnom sudu u
Bijeljini, uz zakljucak da se u konkretnom slucaju radi o parni¢nom postupku, tuzbi za
utvrdivanje prava na nepokretnostima, $to predstavlja potpuno pogresan zakljucak, a na $to
pravilno ukazuje tuzilac u zalbi.

U predmetnom upravnom sporu se ne radi o parni¢noj tuzbi za utvrdivanje prava na
nepokretnostima, ve¢ o tuzbi za poniStenje prvostepenog rjesenja Komisije ..., broj ... od
18.10.2017. godine, kojim su u korist drugog pravnog lica (Grada) utvrdena prava na
nepokretnostima, koje rjesenje tuzilac smatra kona¢nim upravnim aktom u smislu ¢lana 7. ZUS
protiv koga se moze voditi upravni spor kod Okruznog suda u Bijeljini, a koji stav tuZioca
takode nije na zakonu zasnovan.

Naime, odredbom ¢lana 87. Zakona o premjeru i katastru je propisano (stav 1.) da se
protiv rjeSenja komisije iz ¢lana 86. ovog zakona mozZe izjaviti zalba Republickoj upravi za
geodetske 1 imovinsko-pravne poslove u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, (stav 2.)
propisuje da se Zalbom mozZe pobijati rjeSenje samo u pogledu utvrdenih podataka premjera 1
katastarskog klasiranja zemljista, dok (stav 3.) propisuje da se u pogledu utvrdivanja prava na
nepokretnostima moZe u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja pokrenuti parnicni ili
vanparnicni postupak kod nadleznog suda. Pravilnim tumacenjem stava 3. ove zakonske
odredbe koju Komisija za izlaganje, a ni niZestepeni sud nisu ispravno citirali (navodeci da se
u pogledu utvrdivanja prava na nepokretnostima moze pokrenuti spor kod nadleznog suda) dode
se do jasnog zakljucka da tuZzilac, ukoliko je nezadovoljan odlukom Komisije... rjeSenja broj

. od 18.10.2017. godine, u pogledu utvrdenih prava na nepokretnostima u korist drugog
pravnog lica, moZe podnijeti svojinsku tuzbu nadleZznom sudu i to ovdje Okruznom privrednom
sudu u Bijeljini, shodno odredbi ¢lana 33. tacka a) Zakona o sudovima Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 37/12, 44/15 1 100/17), a nikako tuzbom pokretati
upravni spor protiv prvostepenog rjesenja Komisije... od 18.10.2017. godine. Prvo, iz razloga
jer to nije konacan upravni akt u smislu odredbe ¢lana 7. ZUS, protiv njega je dozvoljena Zalba
drugostepenom organu i to samo u pogledu utvrdenih podataka premjera i katastarskog
klasiranja zemljista koja prema podacima upravnog spisa nije izjavljena, a drugo jer je takvo
postupanje u suprotnosti sa odredbom ¢lana 87. stav 3. Zakona o premjeru i katastru.

Cijenec¢i dakle okolnost da je tuzilac konkretnom tuzbom pokrenuo upravni spor protiv
prvostepenog rjeSenja Komisije.... broj ... od 18.10.2017. godine, to je pravilno odlu¢ivanje
niZestepenog suda podrazumijevalo odbacivanje tuzbe kao nedozvoljene, pozivom na odredbe
Clana 22. tacka 4. 1 7. ZUS u vezi sa odredbom ¢lana 87. Zakona o premjeru i katastru, Sto je
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isti sud izgubio iz vida, sa ¢im je donio nezakonito i pravno neodrzivo rjesenje, a koju
nezakonitost ¢e otkloniti u ponovljenom postupku isklju¢ivo postujuéi upute ovog Vrhovnog
suda R.S.

Kod takvog stanja stvari, a iz naprijed navedenih razloga na osnovu odredbe ¢lana 235.
tacka 3. ZPP u vezi sa odredbom clana 48. ZUS, odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Vesna Antonié

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



