BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 002915 16 Uvp

Banjaluka, 06.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢, kao
predsjednika vijeéa, te Svjetlane KneZevié¢ i Strahinje Curkoviéa kao ¢lanova vijeca, uz
uces¢e Zdravke Cucak, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi M.K. iz P., (u daljem
tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od ... godine tuzenog Fonda, u predmetu ostvarivanja
prava na invalidsku penziju, odlucuju¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 002915 15 U od 24.02.2016. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.09.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u u Istoénom Sarajevu broj
14 0 U 002915 15 U od 24.02.2016. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni
akt ponistava.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog kojim
je odbijena Zzalba tuZiteljice izjavljena protiv rjeSenja Fonda, Filijala I.S broj ... od
19.08.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZiteljice za ostvarivanje
prava na invalidsku penziju, jer ona ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na istu
propisane odredbom c¢lana 60. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 134/11, 82/13 1 103/15 - u daljem tekstu: Zakon o P1O).

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je pravilno postupio tuzeni kada je
odluku o odbijanju zalbe izjavljene protiv prvostepenog rjeSenja od 19.08.2015. godine
zasnovao na nalazu, ocjeni i misljenju drugostepenog organa vjeStacenja broj DOV-... od
27.10.2015. godine, koji organ je shodno svojim ovla$¢enjima iz odredbe Clana 25. stav 1.
Uredbe o medicinskom vjesta¢enju u penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske® broj 2/13 - u daljem tekstu: Uredba), u cjelini potvrdio nalaz, ocjenu 1
misljenje prvostepenog organa vjeStacenja broj ORS... od 30.07.2015. godine da kod
tuziteljice ne postoji invalidnost, zbog ¢ega su neosnovani navodi tuzbe da je bilo potrebno
pribaviti nalaz 1 miSljenje drugih vjestaka medicinske struke, s obzirom na to da su za ocjenu
radne sposobnosti osiguranika isklju¢ivo nadlezni organi vjesStacenja tuzenog.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuziteljica pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da se iz obrazlozenja pobijane presude jasno
vidi da sud nije cijenio dokaze koje je tuziteljica prilozila uz tuzbu na koji nacin joj je uskratio
pravo na ravnopravnost stranaka u sporu, a $to je povreda ¢lana 6. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih dodatnih protokola. Ova povreda pravila
postupka rezultat je pogreSnog tumacenja niZestepenog suda da ocjenu radne sposobnosti i
utvrdivanje invalidnosti vrse isklju¢ivo organi tuZenog ,,koji su uglavnom pristrasni i rade u



korist tuzenog*, zbog ¢ega je trebalo uraditi vjeStacenje od strane nezavisnog organa-sudskog
vjestaka, Sto tuziteljici nije dozvoljeno, iako je ona uz tuzbu predala dokaz ove vrste koji sud
uopste nije cijenio. U tom kontekstu dalje dodaje da je predmetna presuda ,,Stura® i nepravilno
obrazlozena §to predstavlja povredu prava tuziteljice na pravicno sudenje i donosSenje pravilne
1 zakonite odluke od strane suda, koja prava joj takode garantuje odredba Clana 6. pomenute
konvencije. Zakljucuje da je pobijana presuda kontradiktorna sama sebi 1 razlozima, pa zbog
svega predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi, istu ukine ili preinac¢i na nacin da osporeni akt
ponisti.

U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da osporenim aktom nisu povrijedene odredbe
Zakona o PIO, niti pravila postupka, zbog ¢ega ostaje kod svih razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi Clana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem
tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prije svega treba re¢i da nije osnovan navod tuZziteljice da joj je niZestepeni sud
uskratio pravo na ravnopravnost u sporu i pravo na pravi¢no sudenje, jer nije ocijenio dokaz
koji je ona predala uz tuzbu, a radi se o nalazu i misljenju sudskog vjestaka specijaliste interne
medicine od 15.12.2015. godine, koji je uraden na li¢ni zahtjev tuziteljice. Prvo, iz razloga $to
se u tuzbi shodno odredbi ¢lana 19. stav 1. ZUS mogu iznositi nove €injenice i predlagati novi
dokazi pod uslovom da stranka dokaZze da ih bez svoje krivice nije mogla iznijeti odnosno
predloziti do zavrSetka upravnog postupka, u koju kategoriju uopste ne spada ovaj dokaz
sacinjen nakon okoncanja istog postupka, a drugo stoga $to u ovoj vrsti upravnog postupka,
utvrdivanje invalidnosti osiguranika vrSe iskljuCivo organi vjeStacenja tuzenog, kako to
propisuje odredba ¢lana 124. Zakona o PIO, §to je ispravno zakljucio nizestepeni sud.

Medutim, ono $to predstavlja povredu pravila postupka od strane suda koja je od
uticaja na rjeSenje stvari jeste okolnost $to je bezrezervno prihvatio utvrdenja tuzenog vezana
za pravilnost nalaza, ocjene 1 miSljenja drugostepenog organa vjeStacenja broj DOV... od
27.10.2015. godine, zakljucujuc¢i da je isti jasan, potpun i obrazloZen, odnosno saCinjen u
skladu sa odredbom ¢lana 25. stav 1. Uredbe, a koji zakljucak ne odgovara ispravama spisa.
Pri tome nije sporno da je drugostepeni organ vjestacenja potvrdio utvrdenje iz nalaza, ocjene
1 miSljenja prvostepenog organa vjestacenja da kod tuziteljice ,,invalidnost ne postoji, ali taj
zakljucak nije valjano obrazloZio u smislu ¢lana 21. u vezi sa odredbom ¢lana 16. stav 1. 1 4.
Uredbe, na §ta je ukazano tuzbom, a §to je morao sankcionisati niZestepeni sud.

Ovo stoga Sto drugostepeni organ vjeStacenja u nalazu, ocjeni 1 misljenju broj
DOV... od 27.10.2015. godine, suprotno ispravama spisa, a cijene¢i istu medicinsku
dokumentaciju kao 1 prvostepeni organ vjeStacenja, u tacki 5. nalaza utvrduje dvije dijagnoze
tuziteljice: ,,keratoconjuctivitis chronica sicca H16.2 i ,,neurosis depressiva“ (bez navodenja
Sifre) koje nije uobzirio prvostepeni organ vjestacenja u nalazu, ocjeni 1 misljenju broj ORS...
od 30.07.2015. godine, a izostavlja dijagnozu koju je kao jedinu utvrdio prvostepeni organ
vjestacenja ,,morbus textus connexivi systemicus alius, non specificatus®, navodec¢i Sifru
N35.9, iako je u izvjeStaju Doma zdravlja P. od 05.06.2015. godine za ovo oboljenje
navedena Sifra M35.9 §to prema podacima spisa predstavlja ,,sistemsku bolest vezivnog tkiva-
nespecificiranu®“ (SBVT), pa je ¢ak od strane ljekara Doma zdravlja P. navedeno da
ispitivanje 1 lijeCenje ovog oboljenja kod tuziteljice nije zavrSeno.



U tom smislu drugostepeni organ vjestacenja u tacki 7. svog nalaza, ocjene i misljenja
broj DOV... od 27.10.2015. godine, obrazlaze da je tuziteljica lijeCena od 30.10.2014. do
11.11.2014. godine na Klinici interne discipline JZU Bolnica K. zbog sumnje na SBVT, ali da
se nakon dijagnosticke obrade ne moze sa sigurnos¢u re¢i o kojoj bolesti se radi, te je
osiguranica u daljem pracenju uz preporuku uzimanja Medrola 8mg 1x1 uz postepeno
smanjenje mjesecne doze, a koji zakljucak se u medicinskom smislu suprostavlja sadrzaju
otpusnog pisma Bolnice K. broj... od 11.11.2014. godine u kojem je navedeno: ,,Na osnovu
klinicke obrade kod pacijentice se radi o SBVT i ne moze se sa sigurnosc¢u reci o kojoj se radi,
te ¢e pacijentica biti dalje u pracenju sa preporukom terapije Medrol 8mg 1x1 tbl. mjesec
dana sa postepenim smanjivanjem doze do kontrole®, zbog ¢ega je ovdje konacno ostalo
upitno da li tuziteljica ima ovu bolest i da li je ista od uticaja na njenu radnu sposobnost, $to
ne smije ostati nerazjasnjeno prije donoSenja konacne odluke o njenom zahtjevu za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju podnesenom dana 19.06.2015. godine.

Kako to u provedenom upravnom postupku nije razjasnjeno, a §to je pobijanom
presudom od strane niZestepenog suda ocijenjeno kao pravilno postupanje, proizilazi da je
ostvaren razlog njene nezakonitosti predviden odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev
tuziteljice uvazava i pobijana presuda preinacava tako da se tuzba uvazava i osporeni akt
poniStava, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Vesna Antonié

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



