BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015884 16 Uvp

Banjaluka, 06.09.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢, kao
predsjednika vijeca, te Svjetlane KneZzevié i Strahinje Curkoviéa, kao ¢lanova vijeca, uz
uces¢e Zdravke Cucak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Gradevinskog preduzeéa
G. a.d. P., koga zastupa direktor i zakonski zastupnik B.B. iz P. (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv tjeSenja broj 06.05/450-769/14 od 11.12.2014. godine tuzenog Ministarstva, u
predmetu utvrdivanja poreza na nepokretnosti, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude OkruZznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015884 15 U od 29.12.2015.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 06.09.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, kojim
je odbijena kao neosnovana Zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Poreske uprave, Podru¢ni
centar B.L., Podruc¢na jednica P., broj ....od 02.06.2014. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
odbijen je kao neosnovan prigovor tuzioca izjavljen protiv poreskog rauna za porez na
nepokretnosti za poresku 2014. godinu broj ... od 31.03.2014. godine, po kojem je na poresku
osnovicu za svih 78 nepokretnosti vlasniStvo tuZioca u iznosu od ... KM, tuziocu utvrdena
ukupna poreska obaveza u iznosu od ... KM.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio razlozima da je osporeni akt zasnovan na zakonu i
valjano obrazloZen, jer je istim odgovoreno na sve Zalbene navode tuzioca u smislu da je
potvrdeno da je prvostepeni organ pravilno primjenom ¢lana 4. stav 1.1 2. u vezi sa ¢lanom 8.
stav 1. Zakona o porezu na nepokretnosti (,,SluZzbeni glasnik Republike Srpske* broj 110/08 1
118/09 - u daljem tekstu: Zakon), metodologijom propisanom odredbama c¢lana 7. 1 8.
Pravilnika o procjeni vrijednosti nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
37/09 1 22/12 - u daljem tekstu: Pravilnik), obra¢unao poresku osnovicu za svaku pojedinac¢nu
nepokretnost tuzioca, a shodno tome utvrdio 1 poresku obavezu istog, da na visinu poreske
stope koja prema odluci Skupstine opstine P. od 18.12.2013. godine (,,Sluzbeni glasnik
Opstine P.““ broj 39/13) za ovu opstinu u 2014. godini iznosi 0,45%, ne moze uticati
prvostepeni organ, jer odredba c¢lana 8. stav 3. Zakona ovlaséenje za utvrdivanje poreske
stope koja se moze kretati u rasponu od 0,05% do 0,50%, daje nadleznoj skupstini opstine ili
grada, kao Sto je pravilno zakljuceno i1 obrazlozeno da u slucaju tuzioca nisu bili ispunjeni
uslovi za revalorizaciju procijenjene vrijednosti nepokretnosti u smislu odredbe ¢lana 5. u
vezi sa odredbom ¢lana 13. stav 1. Pravilnika, jer se okolnosti zbog kojih je tuzilac zahtijevao
revalorizaciju (stanje ekonomske krize €iji su efekti potvrdeni Odlukom Vlade Republike
Srpske o utvrdivanju ekonomske politike za 2014. godinu, a koji su uzrokovali ,,pad trZiSta
nepokretnosti“ u cijelom regionu, a kamoli u P. za viSe od 80%) ne mogu podvesti pod



okolnosti propisane odredbom ¢lana 13. stav 1. Pravilnika, jer se ekonomska kriza ne moze
smatrati viSom silom definisanom ovom odredbom Pravilnika usljed koje su nepokretnosti
tuzioca bez njegove krivice ili odgovornosti pretrpile Stetu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka koje su bile od
uticaja na rjeSenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. Prevashodno iznosi da se u
uvodu presude navodi da je on pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja Ministarstva §to nije
tatno jer je on tuzio Ministarstvo, radi ponistenja rjeSenja od 11.12.2014. godine, $to po
njegovom stavu znaci da pobijanom presudom nije u meritumu odluc¢eno o tuzbi. Tvrdi dalje
da obrazlozenje pobijane presude ne sadrzi odgovore na tuzbene navode na koje se sve
vrijeme pozivao od samog pocetka tvrde¢i da ima pravo na revalorizaciju procijenjene
vrijednosti nepokretnosti zbog vise sile, o cemu se sud ne izjasnjava. Citira odredbu ¢lana 5.
stav 1. Pravilnika koja propisuje da trziSna vrijednost nepokretnosti u smislu ovog pravilnika
predstavlja novcani iznos za koji nepokretnost moze biti razmijenjena u datom trenutku na
trziStu slobodom voljom kupca 1 prodavca. S obzirom na stanje ekonomske krize ¢iji su efekti
potvrdeni Odlukom Vlade RS o utvrdivanju ekonomske politike za 2014. godinu, stanje na
trziStu nepokretnosti u cijelom regionu, a kamoli u Prnjavoru je drasti¢no opalo (za viSe od
80%), Sto je tuziocu naroCito poznato, jer se on kao gradevinsko preduzece, izmedu ostalog,
bavi izgradnjom objekata. Zakljucuje da pobijanom presudom nije obrazlozen zahtjev tuzioca
izjavljen u tuzbi, kao i u upravnom postupku, a koji se odnosi na ¢injenicu da je trziSna
vrijednost nepokretnosti vlasniStvo tuzioca znacajno promjenjena, zbog €ega je u prigovoru
podnio zahtjev u smislu ¢lana 13. stav 1. Pravilnika da se izvr$i revalorizacija procijenjene
vrijednosti nepokretnosti, s obzirom da je zbog ekonomske krize (dakle zbog vise sile) trziSte
nepokretnosti skoro unisteno i jedva da postoji u datom trenutku, a vrijednost svih
nepokretnosti u odnosu na procijenjenu je manja za oko 80%, ako ne 1 viSe. Zbog navedenog
predlaze ovom sudu da zahtjev uvazi 1 pobijanu presudu preinaci na nacin da osporeni akt
ponisti, ili da je ukine i predmet vrati na ponovno sudenje nizestepenom sudu.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, a pobijana presuda
pravilna i zasnovana na zakonu. Iznosi da je sud ocijenio sve navode tuzioca potvrdujuci da
su poreski organi pravilno procijenili vrijednost nepokretnosti tuZioca primjenom relevantnih
odredbi Zakona 1 Pravilnika, te pravilno zauzeli stav da je utvrdivanje poreske stope u
isklju€ivoj nadleZznosti skupStina opstina i1 gradova na $to ne mogu uticati poreski organi, a
kada je u pitanju revalorizacija trzZiSne vrijednosti nepokretnosti, podsje¢a da korisnik ili
vlasnik nepokretnosti saglasno odredbi ¢lana 13. stav 1. Pravilnika moZe od Poreske uprave
zahtijevati da revalorizuje procijenjenu vrijednost nepokretnosti kada nepokretnost pretrpi
Stetu koja je nastala bez njegove krivice ili odgovornosti, kao Sto su Stete koje mogu nastati
uticajem vise sile, a prema definiciji koju daje citirana odredba ¢lana 13. stav 1. Pravilnika
ekonomska kriza se ne moze smatrati viSom silom, niti su nepokretnosti u vlasniStvu tuzioca
pretrpile Stetu. Zbog navedenog predlaze da sud zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu i odgovor na zahtjev, kao i1 ostale priloge u
spisu predmeta na osnovu ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba izjavljena protiv osporenog akta
tuzenog od 11.12.2014. godine, koja presuda je zakonita jer ne sadrzi nedostatke u procesnom
1 sadrzajnom smislu na koje neosnovano ukazuje tuzilac u zahtjevu. Naime, u uvodu iste je



pravilno shodno odredbama ¢lana 7. 1 13. stav 1. ZUS navedeno da sud postupa u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca protiv konacnog akta broj .. od 11.12.2014. godine tuzenog
Ministarstva, koja tuzba je izrekom pobijane presude odbijena kao neosnovana, a u
obrazlozenju iste su ocijenjeni pravno relevantni navodi tuzbe, kako to propisuje odredba
¢lana 33. stav 1. ZUS.

Ovo stoga §to se niZestepeni sud izjasnio o sustinskom, tacnije jedinom navodu tuzbe,
koji predstavlja ponavljanje navoda tuzioca iz prigovora i zalbe (da su u njegovom slucaju bili
ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 13. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 5. Pravilnika da se
uradi revalorizacija procijenjene vrijednosti nepokretnosti vlasniStvo tuzioca), prihvatajuci
pravilno obrazlozenje tuzenog iz osporenog akta da se ekonomska kriza ¢iji su efekti
potvrdeni Odlukom Vlade RS o utvrdivanju ekonomske politike za 2014. godinu, usljed koje
krize je navodno doslo do drasti¢nog pada trziSta nepokretnosti u cijelom regionu, pa i u
Prnjavoru za viSe od 80%, ne moZe smatrati okolnostima (viSom silom) u smislu pomenutih
odredbi Pravilnika koje bi bile osnov za revalorizaciju procijenjene vrijednosti nepokretnosti.

Kao prvo, treba ista¢i da tuzilac u prigovoru, zalbi, tuzbi te u zahtjevu nije ponudio
niti jedan dokaz o padu trZiSta nepokretnosti u P. po kojem je vrijednost svake navodno pala
za vise od 80%, nego se samo pausalno pozvao na svoja saznanja koja ima kao gradevinsko
preduzece 1 na Odluku Vlade RS o utvrdivanju ekonomske politike za 2014. godinu koja je
potvrdila efekte ove ekonomske krize, iz kojih ni¢im dokazanih navoda se ne moze zakljuciti
da je vrijednost nepokretnosti u P. znacajnije promijenjena, odnosno drasti¢no pala da bi
postojao osnov za revalorizaciju procijenjene vrijednosti nepokretnosti. Kao drugo, osnovano
je sud prihvatio i tumacenje tuzenog vezano za primjenu odredbe ¢lana 13. stav 1. Pravilnika
u konkretnom slucaju. Ova odredba propisuje da vlasnik ili korisnik nepokretnosti moze
zahtijevati od Poreske uprave da revalorizuje procijenjenu vrijednost nepokretnosti kada
nepokretnost pretrpi Stetu koja je nastala bez njegove krivice ili odgovornosti, kao §to su Stete
koje mogu nastati uticajem vise sile, pravilno zaklju€ujuéi da se ekonomska kriza i navodni
pad cijena na trziStu nepokretnosti ne moze smatrati viSom silom u smislu u kojem je definise
ova odredba Pravilnika.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija,
na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Vesna Antoni¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



